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Особенности экологии чайки-хохотуньи, Гагих сасһіппапѕ (Іагійае, Сһагайгіогтеѕ), в гнездовой 
период на закрытых континентальных водоемах Украины. Атамась Н. С. — Рассмотрены особен- 
ности гнездования и питания чайки-хохотуньи, Гағиѕ сасћіппапѕ РаПаз, 1811, на искусственных 
водоемах Украины (рыборазводные пруды) в Винницкой и Луганской областях. Проведено 
сравнение трофики хохотуньи на закрытых искусственных и естественных водоемах (на при- 
мере озера Свитязь Волынской области). Главное различие заключается в соотношении 
основных групп кормов: на рыборазводных прудах основным кормом является рыба, на озе- 
ре — грызуны. Главная причина этого — низкая кормность естественных водоемов по сравне- 
нию с прудами, где вследствие биотехнических мероприятий образуется много мертвой рыбы. 
Основным лимитирующим фактором при формировании колоний на рыборазводных прудах 
является наличие изолированных мест для гнездования, тогда как на озерах это наличие 
достаточного кормового ресурса. Рассмотрены три модели формирования колоний на водоемах 
разного типа в зависимости от наличия кормовых ресурсов. 
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Кеу мога: епсІоѕеа агіібсіа геѕегуоігѕ, Гагиз сасћіппапѕ, соІопу, Ёеейіпе, штіііпе ѓасїогз. 


Введение 


Процесс вселения организмов в новые места обитания сейчас — широко распространенное 
явление и представляет большой интерес для исследователя. Известно, что этот процесс связан с 
трансформацией человеком природных ландшафтов. Последнее сопровождается освобождением 
существующих или образованием новых экологических ниш, которые и занимают виды-вселенцы. 
Это хорошо прослеживается у птиц-синантропов в антропогенных ландшафтах, в частности у черно- 
го дрозда (Тиғдиѕ тета), кольчатой горлицы (.5ерюрейа 4есаосю), сирийского дятла (Бепгосорох 
5утасиз) и других (Талпош, 1967; Глимак, 1990). 
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Другой пример такого рода — вселение новых видов в закрытые континентальные водоемы, в 
частности рыборазводные пруды, что известно для белощекой крачки ( Сћ/іопіаѕ ћуђгійа), большого 
баклана ( Рла/асғосоғах сагфо), чайки-хохотуньи. 

Чайка-хохотунья и близкие ей виды группы «больших белоголовых чаек» охотно гнездятся как 
на акватории крупных водохранилищ, так и на закрытых водоемах антропогенного происхождения 
(торфяные карьеры, пруды рыбных хозяйств) на территории Польши, Латвии, России и ряда других 
стран, на Украине во Львовской, Тернопольской, Киевской, Винницкой и Ивано-Франковской 
областях (Горбань, 1992 а, 6; Фильчагов, 1999; Викасіпѕкі еќ а1., 1989; Міегацѕкаѕ еї а|., 1991). Влияние 
на процесс рыборазведения этого вида становится значительным. 

Целью данной работы является изучение особенностей экологии чайки-хохотуньи, 
гнездящейся на рыборазводных прудах в Луганской и Винницкой областей и на закрытых 
естественных водоемах (на примере колонии на озере Свитязь Волынской обл.). 


Материал и методы 


Основные работы велись на территории большого рыбхоза, расположенного у пос. Станично- 
Луганское Луганской обл. и зарегистрированной как ІВА-территория (ее № 153). Общая площадь 
рыбхоза составляет 2030 га (ІВА-території..., 1999). Материал по питанию чайки-хохотуньи был 
собран на колонии Станично-Луганского рыбхоза весной 2004—2006 гг. и летом 2003—2004 гг. Всего 
было проанализировано содержимое 141 погадки и отрыжки (66 из них — в июле, 75 — в апреле). 
Процентное соотношение различных групп кормов в погадках исчислялось от общего количества 
кормовых проб. Учеты гнезд проведены в апреле 2003—2006 гг. 

Сбор материала на колонии чайки-хохотуньи на Микулинецких прудах Литинского р-на 
Винницкой обл. проведен в апреле 2003—2004 гг. Общая площадь 3 прудов составляет чуть более 
1000 га. Сбор погадок не проводился в связи с их низкой сохранностью на участке сплавины, где 
размещалась колония. 

Работы на колонии чайки-хохотуньи на оз. Свитязь (Шацкий природный национальный парк) 
Любомльского р-на Волынской обл. проводили в июле 2005 г. Проведен учет гнезд и собран 
материал по питанию. Проанализировано содержимое 56 погадок и поедей. Процентное соот- 
ношение различных видов рыб и грызунов в питании исчислялось от общего количества останков 
различных животных из погадок, что связано с небольшим объемом выборки кормовых проб из 
этого региона. 


Результаты 


Гнездование. Колония чайки-хохотуньи на Станично-Луганском рыбхозе 
обнаружена в 1994 г., первое упоминание о ней датировано 1995 г. Она насчиты- 
вала 120 гнезд (Кондратенко, Ветров, 1996). Местонахождение колонии остается 
постоянным: она располагается на длинной разрушенной дамбе, заросшей трост- 
ником по всей площади кроме центральной возвышенной части, которая покры- 
та травянистой растительностью и где располагается ядро колонии. 

Количество гнезд в колонии с 1995 г. возросло незначительно. Весной 
2003 г. нами учтено 109 гнезд с кладками, в апреле 2004 г. — 104 гнезда, в апреле 
2006 г. — 146. В апреле 2005 г. в пруду, на котором располагалась колония, вода 
была спущена до необычно низкого уровня. Проток между дамбой и берегом 
можно было преодолеть вброд. Тростник был срезан и частично выжжен. 
29 апреля на дамбе сохранилось только 7 гнезд, с кладками из одного яйца в 
каждой, 30 гнезд были пустыми. Судя по наличию большого количества 
расклеванных и раздавленных яиц, они были разорены серыми воронами ( Соғуиѕ 
согих) и лисами (Ишрез ушрез). 

В 2003—2004 гг. весной расстояние между гнездами, как в центральной 
возвышенной части дамбы, так и на ее периферии среди тростников у уреза воды, 
не превышало 1,5 м. Весной 2006 г. ситуация была несколько иной. Сожженный 
весной 2005 г. тростник возобновился, однако плотность его зарослей была 
весьма низка. Это позволило чайке-хохотунье загнездиться не только на 
периферии дамбы у воды и на ее возвышенном и лишенном тростника участке, 
но и на остальной территории, ранее занятой плотными куртинами тростника. 
Поэтому, несмотря на увеличение количества гнезд, расстояние между ними 
возросло: на периферии колонии до 6—7 м, в центральной части — до 3—4 м. 
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Плотные заросли тростника на дамбе в 2003—2004 гг. обеспечивали надеж- 
ное укрытие тем гнездам хохотуньи, которые располагались на периферии коло- 
нии. Кроме того, в центре колонии чаек в апреле 2004 г. мы обнаружили 3 гнезда 
серого гуся, в тростнике — гнезда красноголового нырка (Ауйуа /еппа), кряквы 
(Апаѕ рІаѓуғћупсћоѕ), хохлатой чернети (Ауѓлуа јиіісиіа) и чирка-трескунка (Апаѕ 
диетдие4и!а) с кладками. На периферии колонии вдоль уреза воды выявлено 
около десятка гнезд черношейной поганки ( Ройісерѕ тетсоШ5). Каждый год здесь 
же размещалось несколько гнезд большой поганки (Ро@серу сгіѕіаіиѕ) и лысухи 
(РиЙса ата). 

Весной 2006 г. разреженные заросли тростника на могли обеспечить надеж- 
ное укрытие утиным. Было обнаружено лишь одно гнездо кряквы. 

Колония чайки-хохотуньи, расположеная на острове озера Свитязь, сущес- 
твует с 2003 г. и сначала насчитывала около 60 пар (устн. сообщ. В. И. Матей- 
чика). В июле 2005 г. нами было учтено 110 пар. Колония занимала незначи- 
тельную часть северо-восточной оконечности острова, и расстояние между 
гнездами в ее центре составляло 0,5—2 м, на периферии же — до 20 м. Остров 
покрыт зарослями вербы и осоковых. Гнезда водоплавающих птиц размещаются 
непосредственно в пределах колонии чайки. Только на периферии колонии, под 
осоковыми кочками и ветвями кустарника, располагались 12 гнезд кряквы и 
красноголового нырка. 

Колония на прудах в районе с. Микулинцы Винницкой обл. существует 
более 10 лет. Согласно устным сообщениям С. А. Лопарева и работников рыб- 
хоза, численность хохотуньи здесь постепенно возрастала. В середине 90-х годов 
возле дамбы верхнего пруда располагалась колония из 19—15 пар. В 1998—2001 г. 
она насчитывала уже около 30 гнезд, и отделилась еще одна колония на 
тростниковой сплавине нижнего пруда. В 2003—2004 гг. численность хохотуньи 
на прудах составляла 70—75 пар, из них около 20 пар загнездились на небольших 
сплавинах и заломах тростника нижнего пруда. 

Питание. В питании чайки на Станично-Луганском рыбхозе зарегистриро- 
вано наличие представителей 26 видов позвоночных (табл. 1). Среди них 11 видов 
рыб (отряды карпообразные и окунеобразные), 9 видов птиц и 6 видов млеко- 
питающих. Наибольшее значение в питании чайки в гнездовой период имеет 
рыба — 71,7%. Далее следуют грызуны и птицы — соответственно 11,2 и 6,9% всех 
кормовых объектов. Антропогенные корма используются в основном в летний 
период и составляют 6%. Доля насекомых в питании весьма невелика — 4,3%. 

Среди рыб в питании хохотуньи преобладают карп и карась серебряный 
(соответственно 32,3% и 35,3% общего количества). Эти виды наиболее много- 
численны в прудовых рыбных хозяйствах: карп — в качестве объекта разведения, 
карась — как сорная рыба. 

Птицы как пищевой объект хохотуньи представлены водноболотными 
видами (коростель, кряква, речная крачка, камышница, лысуха, чомга, рыжая 
цапля и озерная чайка). В июле это в основном птенцы и слетки, весной — 
исключительно взрослые особи. 

Доля различных видов грызунов в питании хохотуньи следующая: слепыш 
обыкновенный (.5ра/ах тісғорћіһаітиѕ) — 34,6%, серый хомячок (Снсешиу пиета- 
іоғіиѕ) — 23,1%, полевки группы «агуай5» ( Місғоѓіиѕ агуайй ѕ. 1.) — 23,1%, ондатра 
обыкновенная (Опдата гіђеіћіса) — 11,5%, суслик серый (.5реғторћйиѕ руз- 
таеиѕ) — 3,8%, мыши рода Миѕ — 3,8%. Наиболее распространенные виды — 
слепыш и серый хомячок являются типичными представителями степного 
фаунистического комплекса, так же, как и встречающийся в погадках суслик 
серый. Из околоводных грызунов отмечена только ондатра, из обитателей 
агроландшафтов — полевки группы «агуаііѕ». 
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Таблица 1. Представленость животных разных групп в питании чайки-хохотуньи на Станично- 
Луганском рыбхозе в гнездовой период 

Таре 1. Апипа|5” егеп 2тоир$ гергезепваед іп ҮеПож-Іеррей 2и?5 Геедтё оп Зашсевпо-Газап$ К $ т 
роип@5 дигтз пеѕќіпе рег!о9 


Доля в общей 
численности, % 


Костные рыбы (Оѕіеісһіһуеѕ) 167 71,7 
карп (Сурипих сағріо) 

карась серебряный ( Сағаѕѕіиѕ аиғаїіиѕ) 
толстолобики* 

окунь ( Реғса Йиуіаїііѕз) 

судак (.5/іѕоѕіейіоп Іисіорегса) 

линь ( Тіпса їіпса) 

густера (В/ісса Бјоғкпа) 

Геисіѕсиѕ $р. 

щука ( Ёѕох Іисіиѕ) 

плотва (КиШиз ғиїиѕ) 

лещ (Абгат!5 Рғата) 

карпообразные Сіргіпіѓогтеѕ 
окунеобразные Регсіѓогтеѕ 


Вид Количество, экз. 


— = ая 
ощ = оошо ьо 


[о 
ем 
- 
— 
59) 


Млекопитающие (Мат таі1іа) 

слепыш обыкновенный (5ра[ах тісғорћіһаітиз) 
хомячок серый (Сисеших тісғаіоғіиѕ) 

полевка группы «агуаііѕ» ( Місгоѓіиѕ агуаііѕ ѕ. 1.) 
ондатра обыкновенная ( Опааїга гіБеіћіса) 
суслик серый (.5реғторћіиѕ рустаеиѕ) 

мышь Миз $р. 


о о о о 


— 
(ем 


Птицы (Ауеѕ) 6,8 
лысуха (Ёи/іса ата) 

поганки Роаісерѕ зр. 

кряква (Апазѕ р/айугйупсйо5) 
камышница (СаШиша сШогориз) 
коростель ( Сгех сгех) 

чайка озерная (Гаги; ғійірипаиѕ) 
крачка речная (.51егиа Шгипао) 
утки Апаб ѕр. 

рыжая цапля (Аг4еа ригригеа) 
неопределенные птицы 


н-м ммм о 


5] 


Насекомые (Іпѕесіѓа) 4,3 
кравчик-головач (ЁГейгиз аріеғиѕ) 
представители семейства ЗсагабаеЧае 
личинки неопределенных мух (Рірѓега) 
хрущ мраморный (Ро[урйуйа ро) 
красотел пахучий ( Са/оѕота зусорйата) 
жесткокрылые (СоІеоріѓега) 


№ № оо 
= Фароо 


-—- - 
> оо 


Корма антропогенного происхождения 6,0 


Всего 306 


* НурорћіћаІтісћіһуѕ тоійгіх и Аріѕіісіһуѕ пођії5. 


Насекомые в питании хохотуньи — это в основном представители отряда 
жесткокрылые. Среди них значительное количество особей жука кравчика- 
головача ( Геѓйғиѕ аріегиѕ), а также хрущ мраморный (РоурйуЦа шо), красотел 
пахучий ( Са/оѕота зусорйата) и ряд неопределенных видов. 

Сравнивая весенний и летний рацион хохотуньи на Станично-Луганском 
рыбхозе, следует отметить значительное возрастание разнообразия кормовых 
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объектов в летний период: доля рыбных кормов уменьшается, но видовое 
разнообразие возрастает от 7 видов и групп видов рыб весной до 13 летом. 
Антропогенные корма весной занимают в питании незначительную часть, летом 
их количество резко увеличивается (рис. 1). Связано это с тем, что в отличие от 
чаек морского побережья и водохранилищ Днепра, собирающих корм на 
свалках, чайки на рыбхозе находят на берегу прудов отходы, оставленные здесь 
многочисленными в летний период рыбаками и отдыхающими. 

Летом значительно возрастает доля и разнообразие грызунов в питании 
хохотуньи. Что касается птиц, весной в погадках обнаружено 4 вида и видовые 
группы, в то время как в июле — 9. 

Хохотуньи в гнездовой период редко кормятся за пределами рыбхоза; 
небольшие группки птиц изредка наблюдали над поймой р. Северский Донец и 
прудами-охладителями ТЭЦ у пос. Счастье (устн. сообщение А. Резника). 
Площадь кормовых биотопов хохотуньи невелика и представляет собой соседние 
с колонией пруды и прилежащие к ним территории. 

Иной характер и состав питания хохотуньи на оз. Свитязь. В гнездовой 
период в ее питании преобладают грызуны — 47,4%, на втором месте рыба — 
37,8%. Доля птиц и беспозвоночных составляет по 5,4%, и антропогенные 
корма — 4,0% (табл. 2). 

Млекопитающие представлены в рационе грызунами — типичными 
обитателями околоводных биотопов и открытых антропогенных ландшафтов 


100% 1 
0 апрель 

80% 1 

@ июль 

60% - 

40% | 

20% ] 

в: | _м С 8 со 

рыба грызуны антроп. птицы насекомые 


корма 
Рис. 1. Соотношение основных групп кормов чайки-хохотуньи на Станично-Луганском рыбхозе в 
гнездовой период. 
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Таблица 2. Представленость разных видов рыб в питании чайки-хохотуньи на оз. Свитязь 
Та е 2. Кабо оѓ Я$В ѕресіеѕ іп е іеі оѓ ҮеПоу-Іеррей 20115 оп 5Уа2” Іаке 


Вид Количество, экз. Относительное количество, % 

карп ( Сурғіпиѕ сағріо) 7 25 

американский сомик ( /сіа/иғиѕ пеБиІоѕиѕ) 6 21,4 
уклейка (4/риғпиѕ афигпи5) 5 17,9 
судак (5й ое от исторегса) 3 10,7 
карась серебряный ( Сағаѕѕіиѕ аига!иу) 2 7,1 

окунь ( Реғса Пима“) 1 3,6 
плотва (Аи иу ғиїиѕ) 1 3,6 
красноперка (.5сағаіпіиѕ еғгуіһгорћіаітиѕ) 1 3,6 
чехонь ( Ре/есиѕ сийга!из) 1 3,6 
Срипогте$ ееп. зр. 1 3,6 
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17,1 % Мстошу "аруаііѕ ѕ. 1." 


Місғоїиѕ оесопотіѕ 


8,6% 
О Опӣаїға гіБеіћіса 
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А неопределенные 
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8,6% 


11,4 % 54,3 % 


Рис. 2. Соотношение разных видов грызунов в питании чайки-хохотуньи на оз. Свитязь в гнездовой 
период. 
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(полей, неудобий). Видовой состав и количественное соотношение грызунов в 
питании чайки иллюстрирует рисунок 2. 

Из птиц в питании хохотуньи зарегистрированы птенец кряквы, тростни- 
ковая овсянка (Етфетха ѕсћоепісіиѕ), птенец лысухи. Беспозвоночные представ- 
лены насекомыми отряда Соеор{ега, а также водными моллюсками родов 
Отто зр. и 5рйаейит $р. 


Обсуждение 


Полученные данные позволяют проанализировать процесс возникновения но- 
вых колоний чайки-хохотуньи на закрытых континентальных водоемах Украины. 

Факторы, лимитирующие гнездование. В Станично-Луганском 
рыбхозе численность птиц на колонии в 2003—2006 гг. по сравнению с данными 
1995 г. (Кондратенко, Ветров, 1995) изменилась незначительно. Хотя в 
1998—1999 тг. и отмечено снижение количества гнезд до 70—80 (устн. 
сообщ. С. П. Литвиненко), но заметного увеличения не происходило с момента 
обнаружения колонии. На колониях, расположенных на острове озера Свитязь 
Волынской обл. и рыбхозе в районе с. Микулинцы Винницкой обл., зафиксиро- 
вана иная картина. С момента их основания происходил постепенный рост ко- 
личества загнездившихся пар. Численность птиц на Микулинецких прудах ста- 
билизировалась с 2005 г., чайки заняли все пригодные для гнездования участки 
на территории рыбхоза. Колония на озере Свитязь продолжает расти. В апреле 
2006 г. здесь загнездилось уже 114 пар (устн. сообщ. И. Шидловского). 

Таким образом, хохотунья в Луганской обл. полностью заселила всю пригодную 
для гнездования территорию, численность чайки стабильна. В других регионах, 
напротив, имеет место рост численности и расширение территории, занятой 
колонией. Можно предположить, что при стабильной кормовой базе именно 
наличие пригодных для гнездования мест ограничивает численность хохотуньи на 
закрытых водоемах на Станично-Луганском рыбхозе. Хохотунья здесь не имеет 
естественных врагов. Не производится и ее целенаправленный отстрел сотруд- 
никами рыбхоза. Кормовые ресурсы рыбхоза явно используются неполно, о чем 
говорит незначительная площадь территории кормовых биотопов, ограниченная 
только лишь прилежащими к колонии ближайшими прудами. Таким образом, 
можно предположить, что на рыбхозе конкуренция за пишу также не является 
лимитирующим фактором. 

Дамба является единственным островным образованием в рыбхозе, пол- 
ностью изолированным от суши и наземных хищников. Согласно устным сооб- 
щениям С. П. Литвиненко, за время существования колонии гнездование чаек 
вне дамбы отмечалось всего дважды: в 2000 г. на соседнем с дамбой полуострове, 
который при подъеме уровня воды в пруду превратился в остров; летом 2005 г. 
после разорения колонии на дамбе было обнаружено 14 гнезд хохотуньи со 


Особенности экологии чайки-хохотуньи... 333 


взрослыми птенцами на бетонной дамбе пруда, расположенного напротив кон- 
торы рыбхоза. 

Увеличение количества гнезд произошло после уменьшения площади 
зарослей тростника на дамбе весной 2006 г., что привело к увеличению площади, 
пригодной для гнездования. Это подтверждает наш вывод, что именно 
ограниченная территория, пригодная для гнездования, лимитирует численность 
хохотуньи на рыборазводных водоемах закрытого типа. 

Различия в питании чаек естественных и искусственных 
закрытых водоемов. В гнездовой период в Станично-Луганском рыбхозе 
ведущую роль в питании хохотуньи играют рыбные корма, среди них наиболее 
распространенные в рыбхозах виды: карп и карась серебряный, а также толсто- 
лобик. Весной карп в питании чайки преобладает, в то время как летом доми- 
нирует карась, а доля карпа уменьшается (рис. 3). Отметим, что весной во время 
зарыбления прудов молодью карпа значительная ее часть гибнет и становится 
добычей чаек. Это подтверждают некрупные размеры особей из весенних погадок. 
Средняя длина карпа в них равна 18,4 см. Карась как «сорный» вид в рыбхозах не 
подвергается биотехническим мероприятиям, влияющим на его смертность, и его 
доля в питании остается относительно постоянной. Небольшое преобладание 
карася в летних погадках, возможно, связано с летним осушением прудов с целью 
изъятия подросшего карпа. При этом мелкий, не имеющий хозяйственной 
ценности карась (средний размер экземпляров из погадок 14 см), остается в 
мелких лужах на дне осушенных прудов и поедается рыбоядными птицами. 

В рыбхозе, как и на водохранилищах Среднего Днепра, грызуны, птицы и 
прочие корма играют роль дополнительных. Вследствие хозяйственной деятель- 
ности человека основной корм — рыбные отходы (Атамась, Лопарев, 2005). 

На оз. Свитязь ситуация иная. Многие полесские озера ледникового проис- 
хождения, в том числе и Свитязь, олигомезотрофны, и отличаются малой про- 
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Рис. 3. Соотношение различных видов рыб в питании чайки-хохотуньи на Станично-Луганском 
рыбхозе. 
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дуктивностью (Оксиюк и др., 1997). Рыбный промысел здесь ведется в ограни- 
ченных масштабах. Среди рыбных кормов хохотуньи на 03. Свитязь преобладают 
карп и американский сомик (табл. 2). Оба эти вида — интродуценты. Карп 
добывается хохотуньей в рыбхозе с. Пища (12 км от колонии). Американский 
сомик — вид-адвентист, проникший в озеро по системе мелиоративных каналов 
(Билько, Павлов, 1965). Роль аборигенных видов рыб в питании чаек невелика. 
В этой ситуации большое значение в их питании приобретают грызуны. Кормя- 
щихся хохотуний часто видят в гнездовой период на окрестных полях крупными 
группами до 50 особей (устн. сообщ. И. М. Горбаня). Кроме того, чайки в По- 
лесье добывают двухстворчатых моллюсков — корм, нетипичный для всей 
украинской континентальной группировки хохотуньи. Пищевая ценность такого 
корма невелика (Бианки и др., 1975). 

Можно предположить, что численность хохотуньи на оз. Свитязь в отличие 
от Станично-Луганского рыбхоза лимитируется кормовыми ресурсами, а не 
наличием пригодных для гнездования участков. 

Формирование новых колоний хохотуньи в континенталь- 
ной части Украины. Анализируя описанные в литературе, а также извест- 
ные нам факты возникновения новых колоний, стоит отметить наличие двух 
важнейших условий для такого события. Это, прежде всего, появление у водоема 
кочующих особей чайки-хохотуньи и наличие изолированного гнездового 
биотопа на данной территории. Дальнейшее развитие событий, скорее всего, 
зависит от кормовых ресурсов данного водоема и прилегающей территории. 

Рассмотрим три вероятные схемы формирования новых колоний (табл. 3). 

Колония, существующая на оз. Свитязь, вероятно, целиком или большей 
частью переместилась на новое место гнездования из бассейна р. Припять. 
Возможно, это колония, обнаруженная в месте впадения р. Турья в р. Припять 
в 1997 г. С. А. Лопаревым (устн. сообщ.) и исчезнувшая в 1998 г., согласно 
данным А. М. Полуды. В пользу этого предположения говорят следующие 
факты. Во-первых, относительно крупная колония появилась на Свитязе 
спонтанно, причем сколько-нибудь заметное пребывание здесь летующих или 
кочующих особей этому не предшествовало. Во-вторых, эти птицы за один год 
смогли освоить малые кормовые ресурсы озера и прилегающих территорий и 
при этом успешно размножаться. В-третьих, трофика Г. сасйіппапѕ озера Свитязь 
специфична и значительно отличается от трофики чаек других континентальных 
гнездовых группировок соотношением основных групп кормов. Все это говорит 
в пользу того, что эти птицы уже давно обитают на территории Полесья и 
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Схемы формирования новых колоний чайкой-хохотуньей 
Фактор, признак 


1 2 3 
характер появления появление большого ко- появление одиночных появление большого 
чаек личества особей репро- летующих особей; посте- большого количества ле- 
дуктивного возраста пенное увеличение их тующих особей 
численности 
образование колонии образование крупной появление одиночных образование крупной 
колонии в год появле- загнездившихся пар; по- гнездовой колонии 
НИЯ степенное увеличение их 
количества 
кормовой ресурс наличие нестабильных и наличие стабильных, но наличие стабильных и 
немассовых кормов немассовых кормов массовых кормов 
примеры естественные закрытые рыборазводные пруды с. пруды Станично- 


водоемы Полесья — Шац- Микулинцы Винницкой Луганского рыбхоза 
кий национальный парк обл. Луганской обл. 
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освоили ее весьма специфический кормовой ресурс. Таким образом, эта колония 
иллюстрирует схему образования нового поселения в биотопах, аналогичных 
занимаемым ранее. Трофические связи Г. сасйтпаиу остаются неизменными, и 
кормовой ресурс территории полностью освоен уже в момент заселения. 

Вторая схема возможного формирования новой колонии представлена на 
примере колонии Микулинецких прудов, а также Бурштинского водохранилища 
Ивано-Франковской обл. (Горбань, 1995). Появление летующих особей, 
увеличение их численности и последующее гнездование отдельных пар — первые 
этапы появления колонии хохотуньи в этом случае. Сначала количество кочу- 
ющих или летующих особей в месте будущей колонии незначительно. 
Возможно, это связано с тем, что такие закрытые водоемы лежат вдалеке от 
основных пролетных путей хохотуньи, а в некоторых случаях — и с отсутствием 
фиксированных наблюдений за птицами. Далее идет постепенное возрастание 
численности летующих птиц, а затем и появление первых гнезд. Кормовой 
ресурс осваивается постепенно. Как правило, на таких водоемах он стабилен, но 
корма не являются массовыми. Это связано с отсутствием интенсивных рыбо- 
хозяйственных мероприятий, в первую очередь спуска и ежегодного зарыбления 
прудов, приводящих к появлению значительного количества мертвой и 
ослабленной рыбы. 

Для третьей схемы, как и для первой, при вселении характерно появление 
большого количества летующих особей и образование ими сразу большой 
колонии. Так произошло в крупных рыборазводных хозяйствах, в частности в 
Станично-Луганском рыбхозе (Кондратенко, Ветров, 1996) и на прудах 
Печенежского рыбхоза Харьковской обл. в 1995 г. (Кривицкий, 1996). Однако 
механизм освоения кормовых ресурсов в этих случаях совсем иной. 
Биотехнические мероприятия, осуществляемые в рыбоводческих хозяйствах, 
приводят к значительному отходу рыбы. Их крупная площадь обеспечивает 
обилие подобных кормов. При этом охранный режим способствует гнездованию 
и выведению птенцов огромного количества всевозможных околоводных птиц. 
Они являются ценными дополнительными кормами со значительной биомассой, 
как это видно на примере рациона Г. сасйтпап5 в Станично-Луганском рыбхозе. 


Заключение 


Таким образом, в закрытых искусственных водоемах и на прилегающей 
территории трансформированных ландшафтов вследствие хозяйственной 
деятельности человека часто наблюдается наличие значительного кормового 
ресурса. В некоторых случаях его достаточно для постепенного формирования 
колонии (пруды с. Микулинцы). В других случаях его избыток приводит сразу к 
образованию крупной колонии (Станично-Луганский рыбхоз). В обоих случаях 
в таких водоемах лимитирующим фактором увеличения размеров колонии и 
количества особей в ней становится наличие пригодных для гнездования 
изолированных участков. В естественных водоемах в ненарушенных ландшафтах 
основным лимитирующим фактором становится в первую очередь объем 
кормового ресурса. 


Выражаю искренюю признательность С. Лопареву (Киевский национальный университет 
им. Тараса Шевченко), В. Матейчику (Шацкий природный национальный парк), И. Шидловскому 
(Львовский национальный университет), А. Резнику, И. Загороднюку и [А. Кондратенко (Луганский 
национальный педагогический университет), М. Колесникову (Институт зоологии им. И. И. Шмаль- 
гаузена) за предоставленные сведения и помощь в сборе материала. Также хочу поблагодарить С. Ло- 
парева и И. Загороднюка за их ценные советы и замечания, высказанные по поводу рукописи. 


Атамась Н. С., Лопарев С. А. Трофические связи чайки-хохотуньи (Гагиз сасһіппапѕ) на Среднем 
Днепре // Вестн. зоологии. — 2005. — 39, № 2. — С. 47—55. 


336 Н. С. Атамась 


Бианки В. В., Карпович В. Н., Пилипас Н. И., Татаринкова И. П. О суточной потребности в пище 
некоторых морских птиц Севера // Тр. Кандалакш. заповедника. — Мурманск : Мурманское 
изд-во, 1975. — Вып. 9. — С. 100—129. 

Билько В. П., Павлов П. И. Американский сомик (Атшгиз пеби!ози$ [е Зиеиг) из Шацкой группы 
озер Волыни // Материалы зоол. совещ. по проблеме Биологические основы реконструкции, 
рационального использования и охраны фауны южной зоны европейской части СССР : 
Краткое содержание докладов. — Кишинев, 1965. — С. 171—178. 


Горбань И. М. Хохотунья (Гагиѕ сасһіппапѕ Ра|., 1811) — новый вид в фауне Прикарпатья // 
Серебристая чайка : Сб. науч. тр. — Ставрополь : Изд-во Ставропольского пед. ин-та, 1992 а. — 
С. 39—41. 


Горбань И. М. Серебристая чайка на западе Украины // Серебристая чайка : Сб. науч. тр. — 
Ставрополь : Изд-во Ставропольского пед. ин-та, 1992 6. — С. 38—39. 

]ВА-територй України: території, важливі для збереження видового різноманіття та кількісного 
багатства птахів // За ред. О. Ю. Микитка. — К. : СофтАРТ, 1999. — С. 166. 

Кондратенко А. В, Ветров В. В. О гнездовании серебристой чайки в Луганской области // Птицы 
бассейна Северского Донца : Материалы 3-й конф. «Изучение и охрана птиц бассейна 
Северского Донца» (13—15 сентября 1995 г.). — Харьков, 1996. — С. 68—70. 

Кривицкий И. А. Печенежское водохранилище и «морские» тенденции в орнитофауне Харьковской 
области // Птицы бассейна Северского Донца : Материалы 3-й конф. «Изучение и охрана птиц 
бассейна Северского Донца» (13—15 сентября 1995 г.). — Харьков, 1996. — С. 3—7. 

Оксиюк О. П., Якушин В. М., Тимченко В. М. Трофо-сапробиологическая характеристика Шацких 
озер // Гидробиол. журн. — 1997. — 33, № 1. — С. 24—36. 

Талпош В. С. Кольчатая горлица на Украине // Экология млекопитающих и птиц. — М. : Наука, 
1967. — С. 285—290. 

Фильчагов А. В. Новые материалы по вокализации желтоногих серебристых чаек восточной Европы // 
Зоол. журн. — 1999. — 38, вып. 3. — С. 349—357. 

Викасіпѕкі Р., №ъМауғоскі Р., Ѕїамағс‹ук Т. Спіатӣожапіе теу ыао]о\мусН (Гагиѕ сасһіппапѕ) па ѕгойкожеј 
УМче, ісһ ѕѓаїиѕ ќакѕопотіс7пу огах ргоЫету 7 гохроғпамапіет ройваџпкоу 1. с. тісһаһеііѕ, 
Г. с. сасһіппапѕ 1 1. с. отіѕѕиѕ // Моа ОгпіѓоІорісгпе. — 1989. — 30 (3—4). — 5. 3—12. 

Гипіак М. АуНаипа оѓ сійеѕ іп сепіга! апа еаѕќегп Еџгоре — гези $ оЁ {ће пиегпайопа| шаииу // Отап 
есо]о?1са| ѕіоаіеѕ іп сепіга! апа еаѕќіегп Еигоре : Ргос. іпќегпаї. ѕутр. (“агѕтама — Јабіоппа, 24— 
25 ѕеріетбег, 1989). — Магѕғама, 1990. — $. 132—149. 

Міеғаиѕкаѕ Р., Әғеітаѕ Е., Визип Г. А сотрагіѕоп оѓ тогрһотеїгісѕ, уіпо-іір раііегп апа уоса|таНоп$ 
беѓмееп уеПоу-Іерреа Неггіпе Сш (1. агвепѓаёиѕ) гот еаѕѓегп Вас апа І агиѕ сасһіппапѕ // Асѓа 
ОгпіќоІ. Шіїџапіса. — 1991. -— 4. — Р. 3—26. 


